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室
町
幕
府
が
畿
内
近
国
の
有
力
守
護
に
対
し
て
、
在
京
原
則
を
義
（１）
務づけたことにより、守護は京都に屋形を構鯵え、将軍への
近
侍
、
幕
政
へ
の
参
加
を
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
際
に
、
守
護
は
自分の膝下に奉行人を置いたことは周知のとおりである。
さ
て
、
こ
の
守
護
奉
行
人
（
以
後
は
奉
行
人
と
略
す
）
は
、
室
町
幕府奉行人奉書と同じ書式、もしくはそれに酷似した書式
（２）
の守護奉行人奉書（以後は奉行人奉奎昌と略す）を発給して
いる。古く
に
活
字
化
さ
れ
た
文
書
集
で
は
、
本
来
、
守
護
奉
行
人
奉
書
と
名
付
け
る
べ
き
も
の
を
幕
府
奉
行
人
奉
書
と
誤
認
し
て
い
る
例
が
ま
主
見
受
け
ら
れ
る
。
両
者
の
書
式
上
の
類
似
と
相
違
は
、
ご
く
簡
法
政
史
学
第
四
十
号
守
護
奉
行
人
奉
書
に
関
す
る
基
礎
的
考
察
（３）
単にではあるが、夙に説明されて当こたところである。この
説明で十分と言えないのはＪもちろんであるが、基本的な書
式
を
除
い
て
、
各
守
護
に
よ
っ
て
そ
の
書
式
は
ま
ち
ま
ち
で
あ
る
う
え、｜守護家のものでも、時代をおって変化しているの
で、それらを統一的に説明するのは困難である。本稿にお
いても、奉行人奉書について、全国的レヴェルで時代の変
遷等を考察することはできないので、南北朝期から室町期
の播磨守護赤松氏に限定して言及することにする。（４）
さて、奉行人奉書については、宮島敬一氏の指摘に啓発
されることが犬である。宮島氏の奉行人奉書の書式に関す
る
指
摘
の
要
点
は
、
次
の
よ
う
で
あ
る
。
①
折
紙
で
あ
る
こ
と
（
竪
紙
の
例
は
な
い
）
②
書
き
下
し
年
号
を
も
つ
こ
と 三
宅
克
広 四一一
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③
奉
行
人
は
二
名
連
署
で
あ
る
こ
と
④
実
名
書
き
で
あ
る
こ
と
⑤
署
名
は
日
下
で
は
な
く
、
別
行
で
あ
る
こ
と
但
し
、
こ
れ
は
戦
国
期
の
近
江
六
角
氏
に
つ
い
て
の
諸
特
徴
で
あ
る。そこで、赤松氏の奉行人奉書の書式について、以下に
述べることにしたい。
管見の限りでは、当該期の播磨国内に関する奉行人奉書
と考えられるものは、一○二通現存している（但し、正文
のある案文、または同一文言の案文は一通と承なした）。赤
松
氏
の
奉
行
人
奉
書
に
は
、
在
京
奉
行
人
の
発
給
し
た
も
の
と
在
国
奉行人のそれ、さらには守護代内奉行人のそれとが確認ざ
（５）
れろ。在京奉行人奉書は前稿にて一覧表を掲載しておいた
ので、本稿では、在国奉行人と守護代内奉行人の奉書の一
覧
を
末
尾
に
掲
載
し
て
お
く
（
本
文
中
掲
載
史
料
末
尾
の
○
内
番
号
は、この一覧表に対応する）。
南北朝期から室町期の播磨守護赤松氏奉行人奉書の書式
の
特
徴
は
、
以
下
の
よ
う
に
な
る
。
①
署
判
价
竪
紙
奉
書
…
…
官
途
書
き
の折紙奉書・・…・実名書き日下にはなく別行（但し、
書
下
年
号
で
な
い
場
合
に
は
、
日
下
に
く
る
こ
と
も
あ
る
）
守護奉行人奉書に関する基礎的考察（三宅）
②
年
号
价
竪
紙
奉
書
…
…
書
下
年
号
㈹
折
紙
奉
書
…
…
書
下
年
号
付
年
号
の
併
用
③
書
止
文
言
仇竪紙奉書．．…・「～之由候也、価執達如件、」・「～之
状如件、」
㈹折紙奉書……「～之由候也、何執達如件、」・「～候、
恐々謹言、」・「～之由候也、恐々謹一一一一口、」・「～之状如
件、」
（６）
ごく簡略に一一一一口えば、竪紙奉書の書式が一定であるのに対
して、「折紙奉書は比較的柔軟に、その場に応じて対応して
お
り
、
書
式
が
そ
れ
ほ
ど
定
ま
っ
て
い
な
い
。
竪
紙
奉
書
の
場
合
、
「東寺供僧御中」・二宮神官中」・「石造庄淋所政所」など
の
よ
う
に
、
そ
の
文
書
に
よ
る
受
益
者
が
宛
て
所
と
な
っ
て
い
る
ケ
ー
ス
が
多
い
よ
う
で
あ
る
。
こ
れ
は
竪
紙
奉
書
と
折
紙
奉
書
の
使
い
わけによると考えられる。しかしながら、遵行使、あるい
は赤松氏奉行人の宛て所を持つ竪紙奉書や「当庄政所」宛
て
の
折
紙
奉
書
も
存
在
し
て
お
り
、
明
確
な
使
い
わ
け
は
不
明
と
い
う
ほ
か
な
く
、
と
り
あ
え
ず
事
実
の
指
摘
に
と
ど
め
て
お
き
た
い
。
四
Hosei University Repository
従来、幕府奉行人奉書と守護奉行人奉書が酷似している
ことは、再三指摘されている。これまで幕府奉行人奉書の
（７）
書
式
に
つ
い
て
は
、
以
下
の
よ
う
な
説
明
が
な
さ
れ
て
き
た
。
竪
紙
ｌ
書
下
年
号
ｌ
官
途
書
き
ｌ
「
～
所
被
仰
下
也
、
価
執
達
如
件、」
折
紙
Ｉ
付
年
号
ｌ
実
名
書
き
ｌ
「
～
被
仰
出
候
也
、
何
執
達
如
件、」・「～之由候也、何執達如件、」
しかし、最近、初期の幕府奉行人奉書について、次のよ
う
な
も
の
が
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
二尊院雑掌良勝申備前国金岡庄東方田地事、書状如此、
早
可
被
出
対
之
由
候
也
、
何
執
達
如
件
、
康
永
二
年
十
月
十
九
日（門真）
寂意（花押）
（飯尾）
宏昭（花押）
（８）
額
安
寺
雑
掌
この文書は折紙であり、守護奉行人奉書の諸特徴を備え
ているので、一見すると守護奉行人奉書と文書名をつげそ
うである。この文書について、上島有氏は次のように述べ
（９）
ら
れ
て
い
る
。
法
政
史
学
第
四
十
号
二
ここに署名をした門真寂意・飯尾宏昭の二人は幕府奉
行人であって、この文書は室町幕府奉行人連署奉書で
あ
る
。
こ
れ
は
備
前
国
金
岡
庄
に
関
す
る
二
尊
院
と
の
相
論
に
関
し
て
、
額
安
寺
雑
掌
に
出
頭
を
命
じ
た
召
文
で
あ
る
。
差
出
書
が
日
付
の
次
行
に
な
っ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
折
紙
で
あ
っ
て
天
地
の
幅
が
狭
く
、
日
付
の
下
に
書
け
な
い
の
で
こ
の
よ
う
に
な
っ
た
が
、
本
来
は
「
寂
意
（
花
押
と
は
日
付
の
下
に
く
る
べ
き
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
特
色
を
次
の
三
点
に
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
。
口
書
止
め
は
、
「
…
…
之
由
候
也
、
価
執
達
如
件
」
と
な
る
。
②
料
紙
は
折
紙
を
用
い
る
。
③
折
紙
の
奉
行
人
奉
書
は
年
付
が
付
年
号
に
な
る
の
が
普
通
で
あ
る
が
、
こ
の
場
合
は
と
く
に
書
下
年
号
で
あ
る
。
また、今谷明氏も、このような初期の幕府奉行人奉書に
（Ⅲ）
ついて一一一戸及されている。
こうなると、幕府奉行人奉書と守護奉行人奉書との区別
は
、
書
式
の
承
を
問
題
に
す
る
と
、
全
く
区
別
が
つ
か
な
い
結
果
と
なる。ただ
、
上
島
・
今
谷
両
氏
の
成
果
か
ら
は
、
こ
う
し
た
書
式
の
幕
府奉行人奉書は、召文・問状の糸に使用され、使用年代は、
暦応三年四月一一十三日（初見）から、応永十九年六月十一一
四
四
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日
を
最
後
と
し
て
、
応
永
二
十
五
年
末
に
は
、
書
下
年
号
で
は
な
く
付
年
号
に
定
着
し
、
さ
ら
に
は
、
そ
の
場
合
、
折
紙
、
実
名
書
き
の
も
の
し
か
存
在
し
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
さて、ここで幕府奉行人奉書を網羅的に蒐集し、集大成
し
た
『
室
町
幕
府
文
書
集
成
奉
行
人
奉
書
編
』
に
収
載
さ
れ
て
い
（ｕ）
る一点の文書について、検討してふたい。その文書とは、
次のものである。
㈲
播
磨
国
志
染
保
大
村
一
族
跡
事
、
目
天
竜
寺
、
被
申
以
前
儀
、
可
沙
汰
渡
之
旨
、
所
被
仰
出
也
、
早
可
被
沙
汰
付
下
地
於
（也脱力）
寺家雑掌之由候、価執達如件、
応
永
什
九
年
十
月
九
日
左
衛
門
尉
判
対
馬
守
判
（
玄
助
）
（
、
）
小
河
備
中
入
道
殿
これに関連した文書が他に三点存在している。これらは、
ま
だ
活
字
化
さ
れ
て
い
な
い
史
料
で
あ
る
の
で
、
以
下
に
引
用
し
て
おく。㈹天竜寺領播磨国志染保内大村一族等跡所職事、任当知
行之旨、可被置寺家雑掌所務之由、所被仰下也、価執
達如件、
（畠山道端）
応、氷什九年十月什一ハ日
沙弥判
（義則）
（Ⅲ）
赤
松
大
膳
大
夫
入
道
殿
守護奉行人奉書に関する基礎的考察（三宅）
㈹
志
染
保
大
村
一
族
等
跡
之
事
、
任
去
九
日
施
行
之
旨
、
所
沙
汰
付下地天竜寺雑掌也、佃渡状如件、
（貞政力）
応
、
氷
什
九
年
十
月
什
七
日
左
衛
門
尉
判
小河（玄助）
沙
弥
判
（Ⅲ）
当庄々主禅師…・・・⑮
②
志
染
保
内
大
村
一
族
等
跡
事
、
可
沙
汰
付
天
竜
寺
雑
掌
由
、
被
仰
下
侯
、
此
分
地
下
へ
可
被
相
触
由
候
、
恐
々
謹
言
（力）
十
月
什
七
日
貞政判
（小河）
玄助判
（胆）
石野次郎左衛門尉殿：…．③
㈹
は
、
室
町
幕
府
管
領
八
畠
山
道
端
Ｖ
奉
書
で
、
㈲
・
㈲
は
、
そ
れぞれ播磨国守護在国奉行人渡状・同奉書である。遵行の
順
序
と
し
て
は
、
㈹
↓
ｈ
↓
㈲
・
㈲
と
な
る
は
ず
で
あ
る
が
、
日
付
を編年にすると、㈹。ｍ・㈲・㈲となる。これらはすべて
写
し
で
あ
り
、
㈹
も
し
く
は
、
の
月
か
日
か
が
誤
写
さ
れ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
注
目
す
べ
き
は
、
㈲
の
文
書
中
の
「
任
去
九
日
施
行
之旨」の文言である。「去九日施行」とは、ｎを指すもの
と考えられる。書式の承で判断すれば、㈹が前述の上島・
今
谷
両
氏
の
指
摘
の
幕
府
奉
行
人
奉
書
と
考
え
る
こ
と
し
で
き
る
（肥）
が、この一連の遵行の流れと遵行文一一一一口から判断する限り、
仇は赤松氏の在京奉行人奉書と考えるのが適切であろう。
四
五
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このように、幕府奉行人奉書に詳しいとされる今谷氏に
おいてさえ、守護奉行人奉書との判別に誤りを犯されてい
る
の
で
あ
る
。
と
な
れ
ば
、
よ
り
一
層
、
両
者
の
判
別
に
は
、
細
心
の注意を払う必要があろう。
とりあえず、本稿では幕府奉行人奉書と守護奉行人奉書
との判別の要点として、以下の五点を指摘しておく。
臼
端
裏
書
の
確
認
口
竪
紙
奉
書
で
、
「
～
之
由
候
也
、
価
執
達
如
件
」
の
書
止
文
（Ⅳ）
三口のものは、守護奉行人奉書である
白
遵
行
文
言
や
施
行
・
遵
行
の
順
序
の
確
認
四
内
容
か
ら
の
判
断
⑥
日
～
四
で
判
明
し
た
守
護
奉
行
人
の
名
前
（
あ
る
い
は
幕
府
奉
行
人
の
名
前
）
で
区
別
以
上
の
よ
う
な
点
に
注
意
し
つ
つ
、
両
者
を
正
確
に
判
別
す
る
こ
とが、守護奉行人の研究を進める際の基礎的作業となると
い
う
こ
と
を
強
調
し
て
お
き
た
い
。
在京奉行人奉書の宛て所は、南北朝期には、守護代。守
護
便
な
ど
に
な
っ
て
い
た
が
、
明
徳
年
間
以
降
、
小
河
氏
に
宛
て
ら
れた奉行人奉書が多く見られるようになる。この小河氏は、
法
政
史
学
四
十
号
■■■■■
￣
■■■■■■
「播磨小河文書」によれば、赤松氏より国衙眼代（御代官）
に補任されている事実が知られる。岸田裕之氏は、この小
河氏に関して、同時期に宇野氏と併存する守護代であり、
小河氏は宇野氏より領国支配機構上、有位な立場にあると
して、小河氏Ⅱ上位守護代、宇野氏Ⅱ下位守護代であると
（肥）
主張された。また、伊藤邦彦氏は、岸田説の上位守護代・
下位守護代論を否定しつつ、両者の分掌権限の相違につい
（旧）
て論述された。以下本章では、この両氏の論述を中心とし
て、行論してふたい。
まず、次の史料を見ていただきたい。
⑩播州荏胡麻商買事、先度就被尋下之、去五月廿五日請
文丼佐用中津河商人等訴状之趣、令披露畢、而近年背
旧例、貢取巨多之由申候間、沙汰次第山崎神人方被仰之
処、重申状如此、蠣瓢遣之、所詮於荏胡麻商買者、向
後可任先規旨、可被相触之、次去年留置国胡麻三石余
事、可返渡彼神人方之段、可被申付之由候也、価執達
如件、応
永
十
八
年
七
月
十
九
日
（上原）性祐（花押）
（富田）宗真（花押）
（玄助）
（加）
小
河
新
左
衛
門
入
道
殿
四
六
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当国荏胡麻商買事、就先度注進、去月十九日重御書下
丼大山崎神人方申状如此案文鮒瀕、早任被仰下之旨、
可止向後違乱之由、佐用中津河以下商人等可相触之、
次去年国留置胡麻三石余事、不日神人方へ可返渡旨、
申
付
之
、
可
被
申
左
右
之
由
候
也
、
価
執
達
如
件
、
応
永
十
八
年
八
月
三
日
（黒田）
源勝（花押）
（小河）
玄助（花押）
（性慶）
（皿）
渋谷一一一郎左衛門入道殿：：・・①
史料②は、「去月十九日重御書下井大山崎神人方申状如
此」とあるように、⑩の在京奉行人奉書を受けて発給され
たものである。③の宛て所の小河新左衛門入道は、応永五
年
（
一
三
九
八
）
に
赤
松
氏
よ
り
国
衙
眼
代
職
に
補
任
さ
れ
て
お
り、②の押紙にも、「播州ムク代小河新左衛門入道」と記さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
岸
田
氏
は
、
小
河
氏
の
先
祖
は
鎌
倉
初
期
に
播
磨国に土着し国衙在庁になっていたこと、文和年間頃には
播
磨
国
小
目
代
と
な
っ
て
い
た
こ
と
、
赤
松
氏
は
そ
の
小
目
代
を
国
(2)守護奉行人奉書に関する基礎的考察（三宅）
（押紙）
播州ムク代小河新左衛門入道
相奉行黒田入道
両
人
書
下
状
衙眼代職に補任し守護代とすることによって国衙機構を吸
収
し
て
い
く
こ
と
な
ど
を
主
張
さ
れ
た
。
こ
れ
ら
の
こ
と
に
よ
り
、
岸
田
・
伊
藤
両
氏
は
、
小
河
氏
の
立
場
を
赤
松
氏
に
被
官
化
さ
れ
た
国衙眼代としての糸とらえようとされた。が、本稿では②
に見られるように、小河氏は、在京奉行人奉書と同様の書
式の文書を発給していることに注目したい。
次の史料は、小河氏を「奉行」と表現している唯一のも
のである。
③『教言卿記』応永十二年十月一一十五日条
（義則）
一
、
細
川
反
銭
事
、
以
資
興
赤
松
方
へ
愁
申
之
処
、
錐
可
閣
申、為大塔事之間不可叶、且先規錐遁在所、ⅡＵ皆悉
●
●
●
●
●
●
可懸之由被成御教書云々、次貧銭、Ⅱｕ下知〈奉行小
（皿）
河
二
可
被
仰
之
由
返
答
、
中
次
〈
、
Ⅱ
Ｕ
申
者
也
、
（
傍
点
筆
（玄助）
者）
この史料には、欠損文字があるのに加えて、「貧銭」の意
味が不明のために、ここでの「奉行小河」の役割が何であ
る
か
、
今
一
つ
よ
く
わ
か
ら
な
い
。
次に掲げる史料にも「奉行」が見える。
国
奉行下
知
案
③九条前関白家領播州田原庄・安田庄・蔭山庄段銭井人
夫以下諸公事御免除之上看、可止催促之由事、去月什
五日御施行如此、可有存知此分之状如件、
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法
政
史
学
第
四
十
号
小
河
永
享
一
元
年
十
一
月
六
日
右
衛
門
尉
判
浦
上沙
弥
判
棚
橋沙
弥
判
（”）
本所方政所殿：…．⑪
こ
の
文
書
は
、
小
河
氏
に
つ
い
て
の
し
の
で
は
な
い
が
、
端
書
に
「国奉行」と記されている。この端書の「国奉行」は、九
条家の人間によって書き記されたものと思われ、国内の支
配
機
構
上
、
こ
の
名
称
が
使
わ
れ
た
か
否
か
は
判
然
と
し
な
い
が
、
在
京
奉
行
人
奉
書
と
同
じ
書
式
の
奉
書
を
発
給
し
て
い
る
と
こ
ろ
に
注
目
し
て
お
き
た
い
。
史
料
③
は
、
同
年
九
月
十
四
日
の
足
利
義
教
（皿）
（お）
御判御教聿日・同年十月二十五日の守護赤松満祐遵行状を受
け
て
発
給
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
守
護
遊
行
状
の
宛
て
所
に
「
浦
上
備
前
入
道
殿
／
櫛
橋
豊
後
入
道
殿
」
と
あ
る
。
こ
の
宛
て
所
の
順
序
は、その他の例ではすべて逆に「櫛橋豊後入道殿／浦上備
前
入
道
殿
」
と
記
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
場
合
は
誤
写
が
考
え
ら
れ
（妬）
る
。
史
料
い
は
、
正
文
も
残
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
花
押
か
ら
署
判
者
が
判
明
す
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
史
料
い
の
奥
の
署
判
者
が
櫛
橋
伊
高
（
櫛
橋
豊
後
入
道
）
、
ま
ん
中
の
署
判
者
が
浦
上
珪
寿
（
浦
上
備
前
入
道
）
、
日
下
署
判
は
浦
上
信
祐
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
れ
ら
の
署
判
者
は
、
い
ず
れ
も
播
磨
国
内
に
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
「
在
国
奉
行
」
と
い
う
呼
称
が
当
時
に
使
わ
れ
て
い
た
か
否
か
は
不
明
で
あ
る
が
、
荘
園
領
主
側
の
「
国
奉
行
」
と
の
認
識
が
あ
り、在京奉行人を全く同じ書式の奉書を播磨国内にいなが
ら
発
給
し
て
い
る
者
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
は
明
白
で
あ
る
。
（町）
本稿では、前述の小河玄助を含めて、在国して守護の奉
書
を
発
給
す
る
者
を
在
国
奉
行
人
と
称
す
る
こ
と
に
す
る
。
さて、在国奉行人奉書の初見としては、前掲の史料②で
ある。この文書の署判者である小河玄助・黒田源勝らがい
つ
頃
か
ら
、
在
国
奉
行
人
と
し
て
の
活
動
を
始
め
た
の
か
明
確
に
は
ならないが、東寺領矢野荘の算用状のなかに、「坂本」（奉行
（鍋）
所）が初めて見贈える応永年間の初め頃と考塵えておきたい。（羽）
その後、小河玄助は、、氷享年間まで史料上に姿を見せる。
前
述
の
よ
う
に
、
こ
の
小
河
玄
助
に
つ
い
て
は
、
岸
田
・
伊
藤
両
氏
に
よ
っ
て
検
討
が
な
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
際
、
岸
田
氏
は
小
河
氏
を上位守護代として、伊藤氏は国衙眼代としてとらえ、守
護代宇野氏との分掌権限を考察されている。
岸
田
氏
は
、
小
河
氏
の
権
限
と
し
て
、
价
關
所
地
処
分
の
遵
行
、
㈹
「
公
役
」
の
誼
責
・
徴
収
、
㈲
商
業
、
㈲
訴
訟
史
料
の
挙
達
、
㈱
段
銭
の
鑓
責
・
徴
収
と
そ
の
手
続
事
務
、
⑰
城
郭
の
管
轄
な
ど
を
あ
げ
ら
れ
、
伊
藤
氏
は
、
㈲
公
田
段
銭
・
守
護
段
銭
及
び
諸
公
事
と
し
て
一
括
さ
れ
る
公
役
（
軍
役
を
除
く
）
の
催
徴
の
遵
行
、
㈹
雑
務
沙
汰
権
、
㈹
寺
社
本
所
領
統
轄
権
な
ど
を
列
挙
さ
れ
た
。
特
に
、
伊
藤
四八
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氏
に
お
い
て
は
、
軍
事
指
揮
権
・
所
務
沙
汰
権
・
検
断
権
な
ど
を
守
護代宇野氏の固有の権限として、小河・宇野両氏の分掌権
限
に
明
確
に
一
線
を
画
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
ところが、次に掲げるような史料が見られる。
⑤
南
禅
寺
領
播
磨
国
所
々
諸
公
事
丼
段
銭
人
夫
以
下
臨
時
課
役
事
、
去
月
什
九
日
御
教
書
如
此
、
早
任
被
仰
下
之
旨
、
可
被
停
止使者入部之状如件、
（赤松義則）
応
永
廿
一
年
五
月
廿
五
日
沙弥（花押）
（卯）
赤
松
肥
前
守
殿
（端裏書）
⑥「御教書井下知状写」
（為尹）
播磨国細川庄事、任御聿日之旨、可被沙汰付冷泉大納一一一一口
家雑掌之由、所被仰下也、価執達如件、
（細川満元）
応、氷什一一一年五月十八日沙弥判
（義則）
赤
松
大
膳
大
夫
入
道
、播磨国細河庄地頭・領家職州洲所事、〔舗他八日御判井
御施行之旨、可被沙汰付下地於冷泉大納言家雑掌之状
如件、
（赤松義則）
応永什一二年五月什日
沙弥判
（Ⅲ）
赤
松
肥
前
守
殿
一見してわかるとおり、史料⑤。ｎは守護代赤松肥前守
を
宛
て
所
と
し
て
お
り
、
ｎ
は
⑥
の
管
領
施
行
状
を
遵
行
し
た
し
の
守護奉行人奉書に関する基礎的考察（三宅）
である。史料⑤の権限内容は、岸田・伊藤両氏があげられ
た㈹・㈱・㈲・㈲にあたると考え、いば㈹にあたると考え
られる。
ここで視点をかえて、守護と在京奉行人との発給文書の
違いを検討してふたい。
在国奉行人が活動を始めたと思われる室町初期から応永
二
十
八
年
（
一
四
一
二
）
ま
で
を
ゑ
て
ふ
る
と
、
守
護
ｌ
↓
守
護
代
宛
て
の
文
書
は
、
そ
の
ほ
と
ん
ど
が
幕
府
か
ら
の
施
行
命
令
を
受
け
たものである。しかしながら、守護から在国奉行人へ宛て
た文書は存在しない。在国奉行人を宛て所とした発給され
る
の
は
、
す
べ
て
在
京
奉
行
人
奉
書
で
あ
り
、
そ
の
中
に
は
幕
府
か
らの遵行文言を含んでいるものはないのである。
再度、前掲史料⑪。②をふりかえってふたい。応永十八
年
（
一
四
二
）
、
播
州
荏
胡
麻
商
売
に
つ
い
て
、
大
山
崎
神
人
と
佐
用
中
津
河
商
人
と
の
間
の
争
論
が
起
っ
て
い
る
。
幕
府
関
係
の
文
書
（御判御教書、管領施行状など）が現存していないこと、
幕
府
か
ら
の
遵
行
文
言
が
含
ま
れ
て
い
な
い
こ
と
な
ど
か
ら
考
え
て
、
播
磨
守
護
赤
松
氏
の
も
と
に
お
い
て
裁
許
が
行
な
わ
れ
た
も
の
と
推
測
さ
れ
る
。
在
京
奉
行
人
は
訴
状
の
旨
を
守
護
赤
松
義
則
へ
「披露」し、守護より「沙汰次第」が大山崎神人に伝えら
れ
た
が
、
神
人
よ
り
重
申
状
が
出
さ
れ
た
。
こ
の
結
果
、
発
給
さ
れ
四
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たのが史料⑩で、それを運行したものが史料②である、と
私
は
考
え
る
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
争
論
は
そ
れ
で
も
お
さ
ま
り
が
つ
かず、幕府に持ちこまれたものと思われ、幕府の裁許は、
現存する限りの文書では、応永一一十一年（一四一四）、同二
（犯）
十二年に出されていることが確認四できる。その中では、
（播磨・備前）
「結句於彼両国内被官人小川新左衛門入道押取回貝得荏胡麻
（調）
一室女」と述べている。
注
目
す
べ
き
点
は
、
応
永
十
八
年
の
守
護
に
よ
る
裁
許
が
、
在
京
奉行人－↓在国奉行人（小河玄助）へ遵行されているのに
対
し
て
、
こ
の
幕
府
の
裁
許
が
、
幕
府
（
管
領
）
－
↓
守
護
（
赤
松
義則）－↓守護代（赤松肥前守）と遵行されていることで
ある。もちろん、押妨の主体が守護被官人であり、在国奉
行
人
で
あ
る
小
河
玄
助
当
人
で
あ
る
と
い
う
こ
の
場
合
の
特
殊
性
も
勘案しなければならないが、他の在京奉行人奉書・在国奉
行人奉書・守護遵行状などの例をもってしても、この原則
は
応
永
二
十
八
年
ま
で
は
貫
か
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
次に、公用段銭・公役の催徴権に関して言及したい。確
かに、小河玄助宛の在京奉行人奉書の内容としては、幕府
段銭やその他の諸公事に関する催免が多数見られるし、「公
田」数を彼が把握していた徴証も、岸田・伊藤両氏によっ
て
紹
介
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
公
田
段
銭
・
公
役
の
催
徴
権
を
小
河
玄
法
政
史
学
第
四
十
号
助が把握していたであろうことは認められるが、一方では、
前
掲
史
料
⑤
の
よ
う
に
、
段
銭
・
臨
時
課
役
の
免
除
が
守
護
代
へ
運
行
さ
れ
て
い
る
の
も
事
実
な
の
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
も
、
前
述
の
と
お
り
、
幕
府
か
ら
の
遵
行
で
あ
る
か
否
か
と
い
う
点
を
導
入
し検討して承よう。
当該期に、小川玄助宛て在京奉行人奉書の中に、幕府奉
（鋤）
行人奉書を遵行しているものが見られる。幕府からの道行
と
い
う
点
で
は
こ
れ
ら
も
含
ま
れ
て
し
ま
う
が
、
管
領
奉
書
な
い
し
は
管
領
施
行
状
を
遵
行
し
て
い
る
事
例
は
承
ら
れ
な
い
。
こ
の
時
期
に、小河玄助宛て在京奉行人奉書の幕府段銭に関するもの
は
、
役
夫
工
米
の
免
除
の
承
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
南
北
朝
最
末
（弱）
期
に
神
官
方
が
成
立
し
た
こ
と
に
よ
り
、
役
夫
工
米
の
免
除
の
運
行
が
、
幕
府
奉
行
人
奉
書
（
神
官
方
頭
人
奉
書
）
を
も
っ
て
な
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
と
関
連
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。
前
稿
に
お
い
て
も述べたように、幕府奉行人奉書の遵行は、在京奉行人奉
書ｌ↓在国奉行人奉書というルートが例外なく使用されて
おり、そのために、幕府からの運行命令が在国奉行人小河
玄
助
の
も
と
へ
伝
達
さ
れ
た
も
の
と
推
測
さ
れ
る
。
管
領
奉
書
な
い
しは管領施行状の遵行は、公田段銭・公役の催徴を内容と
し
て
い
て
も
、
守
護
代
へ
遵
行
さ
れ
て
お
り
、
必
ず
し
も
在
国
奉
行
人
小
河
玄
助
の
専
掌
で
は
な
か
っ
た
と
言
え
よ
う
。 五○
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さらに軽あう一点指摘しなければならないのはや伊藤氏
の
主
張
さ
れ
た
「
寺
社
本
所
領
統
轄
権
」
な
る
権
限
で
あ
る
。
伊
藤
氏
の
論
文
が
発
表
さ
れ
て
以
来
、
こ
の
聞
き
な
れ
な
い
権
限
に
つ
い
て
の
批
判
は
、
管
見
の
限
り
見
あ
た
ら
な
い
の
で
、
検
討
し
て
承
る
こ
と
に
し
よ
う
。
氏
が
そ
の
根
拠
と
さ
れ
た
一
つ
の
史
料
は
、
次
の
もので
あ
る
。
⑧「鵤庄引付」
（前略）躯同十七日、筆取舜見房、為地下作法注進寺家
上洛旱、寺門二〈堅難義由評定アリテ、守護方赤松殿ぞ
寺
家
ヨ
リ
、
九
月
什
六
日
、
舜
見
房
以
寺
家
目
安
在
京
、
折
節
寺官琳観一房得業在京アル間、鵬テ上原殿二対面難委細
歎申サルム間、同九月什八日、御書下ヲ出申サレ旱、
同
舜
見
房
、
京
ヨ
リ
御
書
下
ヲ
所
持
シ
十
月
六
日
庄
着
ア
リ
、
同
十
月
七
日
、
小
河
方
二
御
書
下
ヲ
持
参
、
雛
両
使
寺
門
方
端（妬）
方、折節福井二在庄間、躯御出小河方状ヲ付旱（後略）
こ
れ
は
、
応
永
二
十
五
年
（
一
四
一
八
）
に
法
隆
寺
領
鵤
荘
で
起
こった逃散事件の事態収拾について記されたものである。
事
件
の
経
緯
は
、
こ
の
年
の
一
月
に
寺
家
（
法
隆
寺
）
へ
在
地
か
ら
訴えが出され、同じく六月には、「井料、名主地上検断、
百姓三分一」の一一一ケ条を名主らが寺家へ再度愁訴したが、
い
ず
れ
も
寺
家
側
に
受
け
入
れ
ら
れ
ず
、
九
月
十
五
日
に
は
名
主
。
守護奉行人奉書に関する基礎的考察（三宅）
百姓らが逃散に及んだのである。
こ
の
事
態
に
、
在
荘
し
て
い
た
法
隆
寺
の
筆
取
で
あ
る
舜
見
房
が
寺
家
へ
対
し
て
、
「
地
下
作
法
」
を
注
進
す
る
た
め
十
七
日
に
上
洛
し
、
や
は
り
、
寺
家
側
で
は
前
述
の
三
ケ
条
の
受
け
入
れ
は
で
き
な
い
と
し
た
。
そ
の
た
め
、
舜
見
房
が
二
十
八
日
に
、
琳
観
房
得
業
と
守護赤松氏の在京奉行人である上原殿（性祐力）に対面し、
と
も
に
、
事
情
を
申
し
伝
え
た
と
こ
ろ
、
「
御
書
下
」
が
発
給
さ
れ
た
。
こ
の
「
御
書
下
」
は
、
守
護
の
裁
許
に
よ
り
発
給
さ
れ
た
在
京
奉
行
人
奉
書
で
、
宛
て
所
は
小
河
玄
助
と
な
っ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る。この奉書を携えた舜見房は、十月七日に在国奉行人の
小河玄助方へ行き、守護使宛ての在国奉行人奉書を作成し
て
も
ら
っ
た
の
で
あ
る
。
伊
藤
氏
は
こ
の
史
料
を
も
っ
て
小
河
玄
助
の
「
寺
社
本
所
領
統
轄
権
」
を
説
か
れ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
一
連
の
動
き
は
、
ま
さ
に
遵
行
が
い
か
な
る
シ
ス
テ
ム
に
よ
っ
て
履
行
さ
れ
る
の
か
を
物
語
（師）
っ
て
い
る
．
つ
ま
り
こ
れ
ら
の
人
間
の
動
き
Ｉ
特
に
寺
家
側
の
舜
見
房
の
動
き
Ｉ
は
、
他
に
現
存
し
て
い
る
文
書
の
す
べ
て
に
お
い
て行なわれたものであって、何故、筆取舜見一房が小河玄助
に「御書下」を持ちこんだか、という問いには、在国奉行人
は在京奉行人を経て、守護の裁許を遵行する立場にあった
か
ら
、
と
答
え
る
の
が
妥
当
と
思
わ
れ
る
。
他
に
、
伊
藤
氏
が
「
寺
社
五
一
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本
所
領
統
轄
権
」
の
論
拠
に
挙
げ
ら
れ
た
史
料
も
、
す
べ
て
守
護
の
裁
許
を
運
行
し
た
も
の
で
あ
る
。
更
に
付
言
す
れ
ば
、
播
磨
国
内
に
蟠
踞
し
た
有
力
国
人
の
伝
え
た
文
書
は
数
多
く
残
っ
て
お
ら
ず
、
播
磨
国
に
関
す
る
文
書
・
記
録
類
は
、
総
じ
て
寺
社
関
係
、
あ
る
い
は
京都の貴族が伝えたものである。寺社・公家関係の文書・
記
録
の
承
を
も
っ
て
分
掌
権
限
を
論
述
す
れ
ば
、
す
べ
て
「
寺
社
本
所
領
統
轄
権
」
に
帰
結
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。
以
上
の
こ
と
か
ら
す
る
と
、
当
該
期
に
守
護
代
宇
野
氏
と
在
国
奉
行
人
小
河
玄
助
と
の
国
内
に
お
け
る
機
能
的
差
異
は
、
前
者
が
幕
府
か
ら
の
施
行
命
令
を
受
け
た
守
護
遵
行
状
の
運
行
を
行
な
う
の
に
対
し
て
、
後
者
は
守
護
独
自
の
裁
許
や
命
令
の
遵
行
を
行
な
う
傾
向
に
あ
る
と
い
う
よ
う
に
理
解
す
る
の
が
妥
当
と
考
え
ら
れ
る
。
さて、応永一一十九年（一四一一二）以降、在国奉行人はど
のような権限を有するのであろうか。
次掲史料を見ていただきたい。
⑨天竜寺雑掌与八徳謹雑掌相論播磨国菖蒲谷山事、於
畑畠栗林在家者、八葉寺当知行之、至柴木者、天竜寺
領
百
姓
採
用
由
事
、
去
二
日
御
教
書
如
此
、
早
任
被
仰
下
之
旨
、
可
被
相
触
之
状
如
件
、
赤松殿（義則）
応
永
廿
九
年
三
月
什
一
一
日
沙
弥
判
（
玄
助
）
（
犯
）
小
河
備
中
入
道
殿
法
政
史
学
第
四
十
号
こ
れ
は
、
文
書
中
に
「
去
二
日
御
教
書
如
此
」
と
記
さ
れ
て
い
る
（羽）
ように、幕府管領奉聿曰を遵行したものである。つまり、応
永
二
十
八
年
以
前
に
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
幕
府
か
ら
の
施
行
命
令
を
在国奉行人の小河玄助が遵行しているのである。同様の例
（㈹）
（虹）
は応永一一一十四年（一四二七）、永享六年（一四一一一四）にも見
（“）
られる。また小河玄助が没落中には、一肌掲史料㈹の署判者
である浦上備前入道伊高、櫛橋豊後入道珪寿らが在国奉行
人
と
し
て
あ
ら
わ
れ
る
が
、
彼
ら
も
ま
た
幕
府
（
管
領
奉
書
や
管
領
（佃）
施行状）からの施行命令を遵行しているのである。しかも、
史料⑤では守護代へ遵行した段銭、課役の免除についても、
（“）
この時期には在国奉行人が遵行しているのである。さらに、
前稿でふれたが、応永一一十九年（一四一三）には、幕府管
領奉書（あるいは管領施行状）を遵行した「外宮段銭、要
（妬）
脚段銭」の在国奉行人による配符状が残されている。
しかしながら、依然として守護から守護代への運行状も
（妬）
残っており、幕府からの施行命令のすべてを在国奉行人が
管掌したのではないようである。
以上のことより、以前には在国奉行人の管掌事項でなか
っ
た
幕
府
か
ら
の
施
行
命
令
の
運
行
の
一
部
を
当
該
期
に
は
在
国
奉
（仰）
一何人が掌握したということが一一一一口えよう。ただし、史料的制
約があり、守護代へ運行する場合と在国奉行人へ遵行する
五
一
一
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場合、何によって相違したのかｌ例えば、遵行内容によ
って一一ル「卜が使いわけられたのかなどｌを明らかにす
ることはできない。これらの少ない事例をもって、にわか
に論述することは避けなければならないが、かつて、守護
代が専掌していた事項を在国奉行人が管轄するようになっ
たことは、国内における在国奉行人の権限の増大、ひいて
は守護代に対する在国奉行人の相対的地位の上昇Ⅱ守護代
の相対的地位の低下ということが考えられる。本稿で、在
国奉行人の権限の検討の際に、応永一一十八年を区切りとし
たのは便宜的なものであったが、この応永年間の終わり頃
を境として、前稿において指摘した在京奉行人の地位の上
昇が考えられ、在国奉行人の場合と軌を一にしていると一一一一Ｍ
えよう。再三述べてきたように両者の間には、密接な関係
があると考えられるため、在国奉行人の権限の増大につい
ては、かなりの蓋然性を有していると思われる。
さて、この在国奉行人の地位の相対的上昇は、守護支配
機構にとって、どのような変化をもたらしたであろう。
その一つは、これまでも岸田・伊藤両氏の明らかにして
こられた「納所」の成立、それへの小河玄助・上原備中入
守護奉行人奉書に関する基礎的考察（三宅）
四
道（備後守）の就任である。この両者は、ともに坂本の在
（佃）
国奉行人である。
今一つは、これも岸田・伊藤両氏の説いてこられた「国
（⑬）
之検断奉行」の成立である。当然のことながら、この検断
奉行も在国奉行人であると思われる。
この新しい機椛の創川は、おそらく花長元年（一四二八）
十月からの播磨国の士一摸を経験した守護赤松氏が、その
管国支配機構を整備し、より強力な支配を志向したところ
に、在国奉行人の拾頭をからませて行なったものと一一一一いえよ
う。
（卯）
佐藤和彦氏の研究によれば、それまで荘園領主や地頭・
荘官らに向けられていた農民の段銭反対闘争が、応永末年
頃から守護権力へ向けられはじめる、という。それに対抗
し、守護は前述のような支配機構の再編、強化を行ない、
また、荘園領主は農民の要求によって、段銭免除あるいは
段銭京済を幕府へ訴える。そのことが幕府内部の将軍と管
領をはじめとする諸大名の矛盾を激化させていき、たどり
ついたところが嘉吉の乱であったと考えられる。
註（１）石田善人「室町幕府論」（清水盛光・会田雄次編「封建国
家の権力構造』〔創文社、一九六七〕）
五
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（２）守護年寄衆（老臣）奉書などとも呼ばれるが、本稿で扱
う時期については「年寄衆（老臣ごとは、史料上一点も見
られないので、奉行人奉書と統一することにする。これは
奉行人に関しても同様である。赤松氏については、太田亮
『姓氏家系大辞典』（角川書店、一九六三）の赤松の項所
引
の
「
赤
松
家
風
条
々
事
」
に
「
当
方
年
寄
衆
」
と
し
て
人
名
が
あ
げられているが、これは後の史料であると思われる。
（３）相田二郎『日本の古文書』上巻（岩波書店、一九四九）、
四五九～六○頁にある「守護大名年寄奉行奉書」の項にお
いて、幕府奉行人奉書と同形式のものを紹介した上で、近江
六角定頼の年寄奉書（大永五年九月二十五日）を例示し、
折
紙
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
書
下
年
号
を
使
用
し
て
い
る
と
し
て、「この佐々木氏奉行の奉書は、模倣してもどこにか地
方大名としての特色を表してゐると見るべきであらう」と
指摘している。
近
年
の
古
文
書
学
の
研
究
に
お
い
て
も
、
書
式
の
点
に
お
い
て
は、ほぼ相田氏の記述をそのまま踏襲しているし例えば、
田代脩「守護大名文書」（『日本古文書学講座』四〔雄山閣
出版、一九八○年〕）、一六九頁、日本歴史学会編『概説古
文書学古代・中世編』（吉川弘文館、一九八三）、一一一一六
～八頁（新田英治氏執筆部分）など参照。
但
し
、
そ
れ
ら
の
記
述
も
、
例
示
す
る
文
書
は
、
戦
国
期
の
も
の
や
、
そ
れ
に
近
い
時
期
の
も
の
が
多
く
、
十
四
世
紀
以
前
に
つ
い
て
は
、
あ
ま
り
ふ
れ
ら
れ
て
い
な
い
。
そ
の
た
め
、
奉
行
人
奉
書
の
発
法
政
史
学
第
四
十
号
生
や
南
北
朝
・
室
町
初
期
の
奉
行
人
奉
書
に
つ
い
て
は
、
未
解
明
の
部分が多いと考える。
（
４
）
宮
島
敬
一
「
戦
国
期
に
鐙
け
る
六
角
氏
権
力
の
性
格
ｌ
発
給
文
書の性格を中心にしてｌ」（『史潮』新五一九七九）
（５）拙稿「播磨守護赤松氏奉行人の機能に関する一考察」
ｓ古文書研究』二十八、一九八七）。本稿と深くかかわる
ので、参照されたい。以下、前稿とはこの論文を指す。
（６）但し、国学院大学久我家文書編纂委員会編『久我家文
書』第一巻一七九号文書（八永享三年Ｖ七月六日）の奉行
人連署奉書は、発給者が実名であるにもかかわらず、竪紙
が使用されている唯一の例外である。
（７）相田氏著書（前掲註３）、四五三～七頁、佐藤進一『古文
書学入門』（法政大学出版局、一九七一）、一六六～七頁
（８）「二尊院文書」｜
（９）上島有「室町幕府文書」（『日本古文書学講座』四〔前掲〕、
一○六頁
（皿）今谷明「室町幕府奉行人奉書の基礎的考察」（『国立歴史
民俗博物館研究報告』一、一九八一一、のち同『室町幕府解
体過程の研究』〔岩波書店、一九八五〕所収）
（Ⅱ）高橋康夫・今谷『室町幕府文書集成奉行人奉書篇』上
（思文閣出版、一九八六）、一○七号
（皿）（旧×ｕ）（脂）「天竜寺童書目録」乙
（肥）もし、仇を幕府奉行人奉書と考えた場合、㈲の遵行文言
は通例では「御奉書」になるはずである。 五四
Hosei University Repository
（Ⅳ）管見の限り、幕府奉行人奉書において、竪紙、かっこの
書止文言をもつものは見ることができない。
（旧）岸田裕之「守護赤松氏の播磨国支配の発展と国衙」ｓ史
学研究』一○四・一○五、一九六八、のち同『大名領国の
構成的展開」〔吉川弘文館、一九八三〕所収）。なお、岸田
氏著書については、内山俊身・三宅克広「書評岸田祐之箸
『大名領国の構成的展開』（『法政史学』三十六、一九八
四）で若干コメントをしている。
（旧）伊藤邦彦「播磨守護赤松氏の八領国Ｖ支配」ｓ歴史学研
究』三九五、一九七一一一）
（別）（Ⅲ）「離宮八幡宮文書」（『島本町史』史料編七五・七六
号）。その他に関係文書として七七・七八号があげられる。
（理）『教言卿記』（史料纂集）応永十二年十月一一十五日条
（恥）『九条家文書』（図書春霞刊）一一’三七八③。
（型）（閉）『九条家文書』二’一一一七八⑩．②
（郡）『九条家文書』二’四四九
分）小河玄助（字は助行）が在京奉行人とともに署判をして
いる文書が以下の二点存在している。
Ｄ明徳四年七月二十日守護奉行人（覚頓・助行）連署奉書
（「伊和神社文書」一、〔『大日本史料』七’一、二五一頁〕）
、応永六年四月八日相国寺年貢所納状（「円尾光所蔵文
書」〔「龍野市史』四、四七三頁〕）
Ｄ
は
美
作
国
粟
井
荘
に
関
す
る
文
書
。
ｍ
は
こ
の
文
書
の
袖
に、（阿間）貞言。（小河）助行．（富田）宗真が外題とと
守護奉行人奉書に関する基礎的考察（三宅）
屯に加判しているものである。『龍野市史』は、それぞ
（力）
れ「貞久・助行・兼久」と読んでいるが、一員坂好『赤松
円心・満祐』（吉川弘文館、一九七○）の一六○頁所載の
写真の花押により、読承改めた。
小河玄助と在京奉行人の連署については、小河が在京
する時期があったのか、在京奉行人が国へ下向したのか
は、その逐一を史料上において、確認することはできな
いが、二見老友記」（註調参照）には、明徳元年八月
十六日に赤松方奉行人の喜多野壱岐入道（性守）の播州
下向の記事が見えていることなどからして、筆者は後者
の可能性を考えている。
（肥）「東寺百合文書」ヲ函三五（数字は京都府立総合資料館
編『東寺百合文書目録』〔吉川弘文館、一九七六～九〕の文
書番号を示し、法政大学架蔵写真版によった。以下、「東
百」ヲ三五と略記する）
（別）米田（現高砂市・加古川市）定願寺の僧鎮増が記したと
される「一見老友記」（『姫路市史』三）には、永享八年
（一四三六）一一月十七日に小川玄助の死没記事が記されて
おり、その他にも、玄助に関する記述が散見する。
（釦）桜井景雄・藤井学編『南禅寺文書』上’一○九
（別）以上の一一通は、「菊亭文書」十六（『大日本史料』七’二
四、三八二～一一一頁）
（胡）「離宮八幡宮文書」（『島本町史』史料編八三・八六号）。
但し、八六号は播磨守護赤松義則運行状であり、その中に
五五
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「今月十一日御教書」と記されており、これが管領施行状
を指すと考えられる。
（銘）前註八三号
（弘）「東百」く五束寺廿一口方評定引付九月三日条（『大日
本史料』七’一一一一、三八一一一～四頁）
（弱）百瀬今朝雄「段銭考」（『日本社会経済史研究』中世編、
吉川弘文館、一九六七）
（弱）「鵤庄引付」（『大子町史』史料編、一○八～九頁）、「古
代取集記録」（阿部猛・太田順三編『播磨国鵤荘資料』〔八
木書店、一九七○〕一二～三頁）
（Ⅳ）例えば、『概説古文書学古代・中世編』（前掲）二四
頁（上島有氏執筆部分）を参照。
（胡）「天竜寺重書目録」乙
（羽）「天竜寺童書目録」乙
（㈹）『大日本古文書大徳寺文書』一’一九九⑤
（ｕ）「東百」ち一○、東寺什一口方評定引付九月二十一一一日条
（『大日本古文書東寺文書』一一一、一○一三頁）
（蛆）前掲伊藤氏論文を参照。
（蛆）『九条家文書』二’四四八、『久我家文書』一’一七八、
『九条家文書』二’三七九⑪、奈良国立文化財研究所編
『東大寺文書目録』一（同明舎、一九八○）、三一一六頁、播
磨
国
大
部
荘
関
係
文
書
’
一
○
二
②
（製）史料⑤は、「可被停止使者入部」、前註の史料は、「可令停
止催促」と若干文言に差異があり、これを問題にすること
法
政
史
学
第
四
十
号
屯可能と思われるが、本稿では両者を同意に考えている。
（妬）「東百」よ｜二一一
（妬）『九条家文書』二’五二八
（〃）その他にも、次のような史料がある。
守
護
給符案
播州矢野庄若狭野村上野法師跡名田畠耐緋旗以事、為給分、
所被預置糟屋三郎左衛門尉也、可沙汰下地於給人由事、去
月
什
四
日
御
奉
書
如
此
、
早
任
被
仰
下
之
旨
、
可
沙
汰
渡
当
給
人
之
状如件、
永
享
七
年
三
月
六
日
誠
言
判
景
貞
判
（小河）
玄
助
判
島津加賀守殿・・・…⑭（糾餓順トゴト佃川噸締廿一口方）
これは、伊藤氏が守護代の権限の一つにあげられた雑務沙
汰権から派生する網所地処分に伴う預置運行権を在国奉行人
が
行
使
し
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
（岨）「東百」ヲ七六㈹に、「坂本小河・安保・上原方」とある。
（蛆）「国之検断奉行」を史料上で確認しうるのは、「東百」く
一
五
、
東
寺
廿
一
口
方
評
定
引
付
五
月
十
三
日
条
の
「
自
去
年
、
検
（一一字分空白）
断
奉
行
浦
上
方
」
と
、
岸
田
氏
も
論
文
中
に
引
用
さ
れ
て
い
る
「東百」ちこ、東寺什一口方評定引付二月二十一一一日条弓大
日本古文書東寺文書』四、一一一頁）の「浦上一一一郎国之検断
五
六
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⑪⑩①⑭⑬⑫ ③⑦⑥⑤④③②① 播磨守護赤松氏在国奉行人奉書一覧表
奉
行
之
間
」
の
二
点
で
あ
る
。
こ
れ
よ
り
、
検
断
奉
行
の
設
置
は
、
少なくとも永享七年（一四三五）まではさかのぼりうる。
伊
藤
氏
は
、
そ
の
成
立
を
永
享
五
年
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〔
付
記
〕
本
来
な
ら
ば
、
本
稿
の
「
こ
の
認
識
を
ふ
ま
え
つ
つ
、
前
稿
な
ら
び
に
、
本
稿
三
、
四
を
発
表
す
る
は
ず
で
あ
っ
た
が
、
都
合
に
よ
り
、
発
表
の
順
序
が
前
後
し
た
。
読
者
の
御
海
容
を
お
願
い
申
し
上
げ
る
次第である。
（一九八八年一月二十五日脱稿）
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